











































いては、中川学氏によって、戦国期 領主が把握していた村の指出を追認した のであり、領主 年貢帳 そのまま検地奉行へ指し出され 可能性もあると指摘されてい
る（５）
。
奥羽仕置における検地は、従来考えられていた所謂太閤検地とは異なるとされつつも、やはり地頭領主権を規制する性格を持つため 、その後の一揆蜂起の一因にな 位置づけられている。つまり、奥羽仕置と 何か、その後の一揆とは何だったのかを理解す 上でも こ 指出帳が作成された意義を考えることは重要であろう。　
そこで、これらの年貢帳を考察することを通して、戦国




























































































































































































































































































































































































































































比べると、村名の書き順は各年代によって異なっており、一見するとバラバラに村名を書き連ねたよ でもある。だがその順序を辿ってみたところ、隣接する（一部では近隣の）村同士が一塊となって、帳簿に記載されていることが明らかとなった。地図１～４では、そ ような村々のブロックにアルファベットを付し ある。　
永禄四年の年貢帳から作成した地図１では、Ａ～Ｌブロ

































のであった。また前述のように、関東では年行事が国内の山伏・先達から役銭を徴収していたことが明らかにされている。そのような事実に鑑みるならば 大祥院支配下の山伏や先達の支配領域、所謂「霞」に相当する地域との関連性を想定できる では いだろうか。　
近世の会津地方の事例ではあるが、先達・年行事下の同
































村正学院の三種の檀那（幣束檀那・祈願檀那・日待檀那）のうち、祈願檀那は隣接する小野保仁井町に三軒あるものの、それ以外は浮金村内であったことが知られる（ 「由緒御改書上帳」 『小野町史』資料編（下） ） 。中世の浮金村は、Ａ～Ｌブロックとは別に年貢を 村で納入しており、正学院が基本的に浮金 内に檀那を持っていたこと 重な中世から近世への霞の連続性を思わせる。
（ 「や」脱カ）



















先達が関与していなかったとしても、次のことは指摘できよう。すなわち、天正一八年の年貢徴収は の収取のあり方を継承することで可能になったこと 指出帳も中世の収取のあり方に則って作成されたと考えられることである。中世の収取のあり方 は、 村を単位とした 取であり、徴収者 担当かと思われる一定地域の村々をま めて帳面に記載し、一つ ブロックを成す うものである。　
だがこのことは、奥羽仕置で指出帳が作成された意義を
考える上で、重要な問題を孕むと思 れる。 ぜなら、の時の指出帳の作成が、大崎葛西一揆などの仕置に伴う一揆蜂起の一因だと評価されているからであ 。 中川学氏は、この検地は基本的に村から 指出検地では が 惣百姓から起請文を提出させており 地頭領主権を規制も くは否定する施策であったため、彼 は 揆蜂起へと向か たと指摘している。それは、豊臣政権が没 した他 所領同じであるという。　
しかし、ここまで考察してきたように、天正一八年の指












































い間は「地頭」へ出してはならないが、この起請文を提出する九月一〇日以前分は長吉次第だというものである。田村領の没収により、田村旧臣の移動や新領主の入部による「地頭」層の変動は多かったのであろう。秋の納入分からは新しい「地頭」への納入 決め 、九月一〇日以前未進分などは長吉の指示に従うこととし、年貢納入 めぐる「地頭」層同士の争いを抑止しよう と考えられる。　
三条目では、各郷・村の給人衆や地下人が、もし郷・村
から居なくなって まっても、年貢等は偽りなく納めることを誓約している。田村領の仕置時 は禁制 出さ いたことも知られ（ 「片倉代々記」天正 八年八月条） 、多くの郷村からは給人層も 下人も逃げ出していたこと 窺える。そのようななかにあっても、惣百姓を代表とする郷の責任で年貢を納入することを互いに承認したものであ




一つは、仕置以前からの「地頭」と新「地頭」間の年貢等納入をめぐ 紛争を抑止しようとしたことである。なお、新「地頭」 従来からの「地頭」 同じ場合も と思われる。二つ目は、惣百姓 代表とする郷村の責任で、田畑を踏み隠さず、失人が出てもきちんと年貢を納めることを誓約したことである。　
つまり、これは地頭領主権を規制したり否定するもので
はなく、仕置時の混乱に伴う争いを防ぎ、郷村と年貢等納入を約束して、仕置後の 域支配を進めようと意図したものだと思われる。 かも、起請文で 旧 村の責務で収取が行われていたことも窺え、熊野山新宮年貢帳が村単位の収取であったことに鑑み ならば 田村荘域では 請による と考えられよう。ここからも、豊臣政権が百姓と直接起請文を交わすことで 地頭領主権の規制や否定を行い、そ が一揆の一因になったと 言えないのである。おわりに　
本稿では、戦国時代の田村領に伝来する年貢帳と指出帳
を考察し、収取の実態を明らかにしてきた。田村領では、田村氏との関係が深い大祥院が、既に同地域で先達を行っていたため、天文二一年には聖護院 ら年行事職に補任されていた。 「熊野山新宮 貢帳」は熊野から遣わされた名代が作成し が、大祥院支配下 ある現地の山伏が案内を務めていた。本稿では、その案内者の下で、どのように年貢が集められ、年貢帳が記載されたかを考察した。　
まず、年貢帳に記載された村々の順序を辿り、複数の村
からなるブロックが形成されていたことを明らかにした。それは、永禄四年・同一一年の年貢帳と天正 八年の指出帳に共通し、各 は 山伏・先達に宗教活動が認められていた地域（霞）との関連性が想定できる。そのような地域において、山伏らは村と交渉しつつ を徴収し、その情報は案内者の山伏を通し 年貢帳や指出帳へ 記載された。そのため、各年貢帳・指出帳に共通して ブロックごとのまとまりが反映されたと考えら る　
つまり、奥羽仕置の過程で作成された指出 も、そのよ





した状況が見えてくる。村々からは給人層 地下人も逃げ出してしまい、 年貢 請取をめぐって従来の 「地頭」 と新 「地頭」の争いが起きそうななか 、秋納年貢等の収納が進められ、村はそれを踏み隠そうとする。おそらく一揆の要因は、 このような奥羽仕置 実態を明らかにしていくことで、究明されるものと思われる。ここではその指摘のみに どめ、仕置の実態追究については、今後 課題としておきたい。
【表　ブロック外で共通する村】
地図１ 地図２ 地図３ 地図４
三春 17 14 1 1
熊耳 101 97 114 84
実沢 119 112 43 99
東木村 109 103 90
蓬田（蘆田） 117 98
中山 129 122 108
門沢 128 121 4 107
浮金 15 123 87 109
駒板 16 13 126
根本 112 106 93
宮志田 99 95 38 82
栃窪 98 94 81
木村 60 56 45
横川 100 96 83
地図上の番号村名






































































18）近世初期に大祥院を中興した信栄は 天正 七年に佐竹・二階堂氏連合軍に攻め落とされた大平城を守って た田村月斎の孫であると伝わる（ 「大平村」 日本歴史地名大系
　
福島県』平凡社、一九九三年） 。ここからも、大祥院 田村氏の関係 深さを窺うことができる。 だ、そのような両者には軋轢があったこ も指摘されている（垣内前掲注（
12）論文） 。
（
19）近藤祐介「中世後期の東国社会における山伏の位置」 （ 『民衆史研究』七七号、二〇〇九年） 。









































29）小林清治「 〝奥羽仕置〟と田村領の帰属」 （ 『福大史学』
50号、一九九〇年） 。
（
30）史料４の閲覧にあたり、ご高配を賜った仙台市博物館学
芸員佐々木徹氏に感謝申し上げる。
（
31）中川前掲注（５）論文。
（
32）地図は、 『三春町史』 （第四章
　
戦国時代）に掲載されて
いる「第
19図
　
田村庄の庄域推定略図」と第１～
18図の各
村町の略図をもとに作成した。
（
33）藤田「先達―会津先達南岳院とその支配・組織―」 （前掲注（
2）書所収、一九八八年） 。
（
34）前掲注（
28）書所収。
（淑徳大学人文学部准教授）
